

























在 り方に関するワーキンググループ」(以 下、WGと 記
































何パーセン トとか、ある枠で示す」とい う提案 もなさ
れた(安 彦忠彦委員 ・第1回)。 しか し、国際的にも多
くの国で 「目標に準拠 した評価」が採用 されているこ







の結果について(中 間ま とめ速報)」(以 下、 「意識調
査」と記す。第7～9回 のWGで 検討された)で も 「目
標に準拠 した評価」が定着 してきていると捉えられた










告」p.35)と い う留保がつ く形で決着 した。
図1は 、「意識調査」で示 されたデータの一っである。







う思 う」「まあそ う思 う」を合わせて32.9%で あったの
に対 し、今回の調査で 「児童生徒の学力などの伸びが
よく分かる」と答えた割合は、「そ う思 う」 「まあそ う
思 う」を合わせて7L7%に 増えている。「目標 に準拠 し
た評価」導入から10年 を経て、一定の理解が現場に広
がったことが うかがわれ る。
しか しなが ら、 「報告」で も指摘 されている通 り、
「『学習状況の評価の資料の収集 ・分析 に負担を感 じ











①現行通 りの4観 点(国 語にっいては5観 点)を 継続
す る。
② 「知識 ・理解 ・技能」、「思考 ・判断 ・表現」、「関心 ・
意欲 ・態度」の3観 点に変更す る。
③ 「知識」、 「技能」、「(関 心 ・意欲 ・態度を含めた)
思考 ・判断 ・表現」の3観 点に変更する。




(1)「 思考 ・判断 ・表現」の観点の設定
現状の観点の維持を主張する案①は、委員の中で も
小学校 ・中学校の校長、教育委員会の関係者から支持
された。「この4観 点については、せっか く定着 してき
たところなので是非このままの枠でいけたらいいかな
と思ってお ります」(櫻 井康治委員 ・第1回)、 「ある程
度現場 として慣れてい くには習熟化を図っていかなけ
ればな らな い とい うことがあ ります」(向 山行雄 委
員 ・第6回)と いった意見が続出 した(そ の他、佐々
木孝弘委員 ・第1回 、吉 田明史委員 ・第1回 など)。
一方、案②は、2008年 改訂学習指導要領において学
力の要素が、(a)「基礎的 ・基本的な知識及び技能を確
実に習得」する、(b)知 識 ・技能を 「活用 して課題を
解決す るために必要な思考力,判 断力,表 現力その他
の能力をはぐくむ」、(c)「主体的に学習に取 り組む態
度」を養 うとい う3つ に整理 されていることと、評価
の観点を一貫させ ることをめざすものである。た とえ
ば、「社会のいろいろな場面でも、まず、基本的な知識、




か、この3観 点は、……学校の先生に とって も無理の
ないものだ」、また学校教育法や2008年 改訂学習指導
要領 との一貫性 も保てる(市 川伸一委員 ・第9回)と
いった意見が出された。
案③は、上述の学力の要素(a)を 「知識」 「技能」 と






技術的には非常に難 しい。 とい うのが、教育評価の技
術的な観点か らの結論 となってお ります」(鈴 木秀幸
委員1・第1回)と い う主張がなされた。
このように、案②③④は、知識 ・技能を活用する 「思
考力 ・判断力 ・表現力」を一つの観点 として設定する
ことを主張 している点では共通 している。
これ らの主張は、近年の認知心理学の進展 を反映 し
ているものである。すなわち、構成主義的学習観が登





は、第2回 で松浦伸和委員か らイギ リスのナシ ョナ
ル ・カ リキュラムで用い られてい る 「学力ルーブリソ
ク(ラ ダー)」を作成するというアイデアが紹介 された。
また第3回 では、西岡委員が 「逆向き設計」論に基づ





く分 けて2つ あると。 ドメインが設定できるものに関
しては、個々にこうい う概念とか、こ うい う知識を得
ているか。それか ら、……発展的なもの、 これがルー
ブリックとか、スタンダー ドを用いた評価 というふ う
に評価のほ うでは考えています」(第3回)と いう整理
が示されている(鈴 木委員 ・第9回 も参照)。
最終的な 「報告」では、学力の要素(a)に対応 して 「知
識 ・理解」 と 「技能」の2観 点を維持 し、学力の要素
(b)に対応 して 「思考 ・判断 ・表現」とい う観点が設定
す るとい う形で決着がなされている。 また、「『思考 ・
判断 ・表現』の評価に当たっては,そ れぞれの教科の
知識 ・技能を活用す る,論 述,発 表や討論,観 察 ・実
験 とレポー トの作成 といった新 しい学習指導要領 にお
いて充実が求められている学習活動を積極的に取 り入
れ,学 習指導の 目標 に照らして実現状況を評価する必
要がある」(「 報告」p.16)と 述べ られている。また、
「思考力 ・判断力 ・表現力等を評価するに当たって,
『パフォーマンス評価』に取 り組 んでいる例 も見 られ
る。パフォーマンス評価 とは,様 々な学習活動の部分
的な評価や実技の評価をするとい う単純なものか ら,
レポー トの作成や 口頭発表等による[マ マ]評 価する
とい う複雑なものまでを意味 している。または,そ れ
ら筆記 と実演を組み合わせたプロジェク トを通 じて評
価 を行 うことを指す場合 もある」(「 報告」p.36)と も
紹介 され ている。
一方、「意識調査」では、「思考 ・判断 ・表現」の評





レポー トを書いた り発表 した りする課題」を用いてい
る割合は、小学校で も43.1%、 中学校で32.3%、 高等
学校で23.5%に とどまっている(図3)。
今後は、「思考 ・判断 ・表現」の観点の趣 旨を正 しく
普及するとともに、具体的な評価方法や評価基準の作
り方についての理解 を広 げることが課題になっている
と言えるだろ う。パフォーマンス評価 とは、(i)学 校で
保障すべき学力には、知識 ・技能を再生するカだけで
なく、文脈 において知識 ・技能を活用す るカが含まれ
ているとい う目標(学 力)観 、(11)実 際に知識や技能
を活用することを求めるような、パ フォーマンス評価
の方法を用いる必要性、(iii)評価規準としてルーブ リ
ックを用いることの重要性、 とい う三者を一体 として
主張す る評価の立場である。 「思考 ・判断 ・表現」の評
価 を行 う上で、パフォーマンス評価は確 かな指針を与
えてくれ ると考えられる。
※各項 臼について.そ れぞれrそ う思 う1を 十2,噛 あそ う思 う」 を+1,[あ まりそ う思 わなti'iを 一i、 「そ う患





(2)「 関心 ・意欲 ・態度」の観点をめ ぐる論争
次に、案①②は 「関心 ・意欲 ・態度」を独立した観
点 として残す主張であるのに対 し、案③④は 「関心 ・
意欲 ・態度」の観点を廃止する主張であった。
案③ を主張 した西岡委員は、「旧来の 『関心 ・意欲 ・
態度』の観点は、3つ 目の観点に吸収 され ると考えて
お ります。 また学習意欲に関しては教科の評定の観点
からは外 して、自由記述にするな どの方法のほ うがい
いのではないか」(第1回)、 「『関心 ・意欲 ・態度』だ
けを切 り分けることはできない とい うのが実感です」
(第5回)と い う意見を述べた。
また、案④ を主張する鈴木委員か らは、「評価の技術
的なレベル、それか ら基本的な考え方か ら外れれ ば外
れるほど無理が生じる、現場の教諭は苦労するとい う
ことをぜひ考えていただきたい。 …… 『関心 ・意欲 ・
態度』については、客観的な評価は無理だろ う」(第5
回)と い う指摘がなされた。
しかしながらWGに おいて、「関心 ・意欲 ・態度」
の観点を廃止するとい う意見は圧倒的に少数派であっ
た。現状の観点の維持を主張する案①の論者 たちから
は、学習内容に対する 「関心 ・意欲 ・態度」を評価す
ることは可能であり、重視すべきだとい う意見が出さ
れた。たとえば体育における 「公正 ・協力 ・責任 ・参
画に関する意欲や、健康 ・安全への態度」(櫻 井委員 ・
第10回)、 「家庭科で言えば生活への愛情 とか、社会科




欲的な行動……として評価 しているんです と割 り切っ
たほ うが、おそらく気が楽になると思 うんです。……
どうい う行動を見るか とい うときに、……まず中心に
なるのは、例えば……授業中にや るべきことはきちっ
とや っているかどうかです」(第10回)と い う意見が
出された。
それに続 けて、岩瀬正司委員か らは、 「結局、その教
科のこの単元にっいての 『関心 ・意欲 ・態度』ではな
くて、授業そのものに対する態度 とい うような授業態
度、あるいはその子の人格、人間評価みたいな、残念














てしまうと、要は"お れの授業をま じめにや らなきゃ













必ず しも適切とは言えない面 も見 られ る」(p.21)と 述
べられている。
しかし、「意識調査」において 「児童生徒の関心 ・意
欲 ・態度 の評価方法」を調べたデータ(図4)を 見る
と、「授業における教員の発問に対する反応等の観察
(又は授業において課 されている実技課題への取組状
況等の観察)」 を採用 している割合が71.8%、 「挙手や
発現の回数、宿題提出、忘れ物の頻度など」が51.7%
と、依然、高い割合を占めていることがわかる。 さら




分に理解 されていない状況が見られ ると言わ ざるをえ
ないだろ う。
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またWGで は、「関心 ・意欲 ・態度」を発展的学力
として位置付けるかどうかについても論争になった。
発展的学力 として位置づける論者たちか らは、 「『関
心 ・意欲 ・態度』……は他 の観点の成果が上がってこ
ない と実はだめで、他 の観点の成果の裏づけがないよ
うな 『関心 ・意欲 ・態度』は意味がない と思います」
(加藤明委員 ・第10回)、 「『関心 ・意欲 ・態度』を『思
考 ・判断 ・表現する能力』 と分けて各教科 の中に設定





す」(西 岡委員 ・第10回)と いった意見が出 された3。
図4,児 童生徒の関心 ・意欲 ・態度の評価方法
響叢灘欝鷺難驚難 黙欝 鯉難灘難贈1驚鰹
驚鍵 灘響 難鷺襟 懇驚慧灘灘懸驚 鞭!難警鷺掛
図5.「 関心 ・意欲 ・態度」に関する評価について
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しか し、WGで は、学習 と教育の前提 としての"関




敏子委員 ・第10回)、 「『関心 ・意欲 ・態度』をまず持
たせ ることが、各学習活動を活発化 させ る基本ではな
いかと思っています」(櫻 井委員 ・第10回)、 「やっぱ
り学ぼ うとする情意があって、そ して考える活動があ
って、その中に表現や技能があって、最後は知識 とし
て身についてい く」(吉 田委員 ・第12回)と いった意
見である。















は,そ れをはぐくむことが基礎的 ・基本的な知識 ・技
能の習得や思考力 ・判断力 ・表現力等の育成につなが
るとともに,基 礎的 ・基本的な知識 ・技能の習得や思
考力 ・判断力 ・表現力等の育成が当該教科の学習に対
する積極的な態度につながってい くな ど,他 の観点に
係る資質や能力の定着に密接に関係する重要な要素で
もある」(pl6)と されてお り、前提 としての態度と結
果 として身に付いた態度との区別は明瞭にされていな
い。 しかし一方で、「『関心 ・意欲 ・態度』は,各 教科
が対象としている学習内容に関心をもち,自 ら課題に




(p.17)と 述べ られている点に、注 目すべきだろう。
「目標に準拠 した評価」として 「関心 ・意欲 ・態度」
の評価を行 うのであれば、児童生徒が自ら関心をもっ
て意欲的に取 り組まなければで きないような発展的な
パフォーマ ンス課題 を与え、その出来栄えを評価す る
のが、最も妥当だと考えられる。例えば、単元を超 え
て教科の本質的な知識 ・技能を使 いこなせ るカ、ある
いは生活 との関連づけを様 々な形で行 う力などを評価
する観点 として 「関心 ・意欲 ・態度」の観点を位置づ
けない限 り、今後 も一般的な学習態度 との混同が起 こ




にするとの提案がなされた(工 藤文三委員 ・第9回 、
向山委員 ・第9回 、鈴木委員 ・第9回)。 「報告」にお
いては、都道府県等の地域ごとに統一できるのであれ
ば、「『関心 ・意欲 ・態度』については、…… 『十分満
足できる』状況 と判断できる場合のみ に記録す る」、
「評定への判定に当たっては、加点要素 として位置付
ける」といった工夫 も許容 されている(p.23)。 このよ












につけているか とい う観点と、徐々に レベルアソプさ
せて育てるよ うな力が期待 され る水準を満た している
かどうか とい う……2観 点にすれば、その時点でかな
り総括 されているので、それをさらに総合する必要性
はないと考えます」(西 岡委員 ・第6回)と いった意見
である。



























定 とい うのは欲 しいんです。親だけ じゃあ りません。
だれだって、子供だって欲 しいです」(安 彦委員 ・第2
回)、 「物をいろいろ議論 したり何なりするときとい う
のは、やはり、一定のその子の概括的なものを示 した
数値みたいなものが どうして も必要な場面 が出て く
る」(向 山委員 ・第9回)、 「評定は、やは り必要だと思
います。その理由は、4つ の観点に沿って分析的にや










示 している通信簿が71%を 占めることが明 らかにな
ったといったデータも紹介 された。
そ うした中、「評定は、小学校段階においては要 らな
いのではないか」(秋 田喜代美委員 ・第9回)と い う意
見も出されたが、中 ・高等学校では入試等でも活用 さ




した評価 として実施 してい くことが適 当である」 と述
※昏項目について、それぞれ「そう,騨」を+2、 「まあそう思うJを+i、 「あ巣りそう思わ加 、」を_,,rそ う馬わない」を_2と して回
答を評点化した ヒで、各項目ごとに平均値(それぞれ無回答を鰍 回答者数に対する平均)を算禺した。
図6.観 点 別 評 価 を 踏 ま え た 「評 定Jに つ い て の 考 え
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べ られている(p,12)。 しか しなが ら、 「観点別学習状









欄 とは、「ね らっているものが違 うわけですから、わざ
わざそれ を連動 させな きゃいけない とい う理由はな
い」(安 彦委員 ・第2回)と い う意見 も出 された。しか




され るABCの 組み合わせについて学力構造を配慮 し
て限定 した うえで、観点別評価か ら機械的に5段 階の























心 ・意欲 ・態度」 と 「思考 ・判断 ・表現」はパフォー

































































ある。単元を超 えて繰 り返 し類似の課題 を与える中で、







い区切 りの中で適切に設定 した時期において 『おおむ
ね満足できる』状況等にあるかどうかを評価すること
が求 められ る」(p.19)と 述べられている通 りである。
今後は、「目標に準拠 した評価」をより効果的 ・効率







2西 岡委員がヒア リングで提案 した内容については、
西岡加名恵 ・田中耕治編著 『「活用する力」を育てる授
業 と評価 中学校 パフォーマ ンス課題 とルーブリ
ックの提案 』(学 事出版、2009年)を 参照。 また、
ルーブ リックについての詳細は、西岡加名恵 『教科 と
総合に活かすポー トフォ リオ評価法一 一新たな評価基
準 の創 出 に 向 け て一 一 』(図 書文 化 、2003年 、
pp.144-157)を 参照。





り方について(答 申)」(2000年12月4日)の 原案 を作成
したワーキンググループの委員である田中耕治によっ
ても、既に指摘 されているところである(田 中耕治『学
力 と評価の"今"を 読みとく一 学力保障のための評
価論入門一 』 日本標準、2004年 、p.115)。
4西 岡加名恵 「比較可能性 とモデ レーション」田中耕
治編著 『よくわかる教育評価』 ミネル ヴァ書房、2005
年、P72。
5た とえば、「関心 ・意欲 ・態度」を発展的学力と捉え
た場合、 「知識 ・理解」・「技能 ・表現」・「思考 ・判断」
の観点がすべてCな のに、「関心 ・意欲 ・態度」の観
点がAと なることは考えられない、といった分析が行
われてい る。詳細については、北原琢也編著 『「特色あ
る学校づ くり」 とカ リキュラム ・マネジメン ト 京
都市立衣笠 中学校の教育改革 』(三 学出版、2006
年)参 照のこと。
6こ の点は、特に天笠茂委員が強調 された点であった
(第1回 、第5回 、第7回 、第10回 、第ll回 な ど)。
7そ のようなポー トフォ リオを、「基準準拠型ポー ト
フォリオ」と呼ぶ ことができる(西 岡、前掲書、p.67)。
なお、教科において 「目標に準拠 した評価」 を行 う上
でポー トフォリオを有効に活用 した実践事例 としては、
宮本浩子 「子 どもの学力を評価す る 国語の力の系
統性 と観点別長期ポー トフォ リオ」(宮 本浩子 ・西岡加
名恵 ・世羅博昭 『総合と教科の確かな学力を育むポー
トフォリオ評価法 実践編 「対話」を通 して思考
力を鍛える!』 日本標準、2004年)が 参考になる。
(准教授)
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